SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 300/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEEEEEEEEE

. 7 ost0pencho Mgr. FrantiSkom Baraniakom, advokatom,
M. R. Stefanika 43, Dolny Kubin, proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Ziline & k.

Kd 231/23/5500-3 z 5. januéra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, prava
na ochranu podla ¢l. 149 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) spocivajuceho v prave na spravodlivé sudne konanie v zahlavi oznaCenym
upovedomenim krajskej prokuratary, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit' na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresna prokuratira Zilina upovedomenim sp. zn.
Pd 253/23/5511 z 20. novembra 2023 bez prijatia prokuratorského opatrenia vybavila podnet
stazovatel'a na podanie upozornenia prokuratora na necinnost’ mesta Bytca ako stavebného tradu
vo veci protipravneho konania stavebnikov pri realizécii oplotenia na zdklade ozndmenia
k ohlaseniu drobnej stavby ¢. 6442/2023-VaZP zo 7. jiina 2023.

3. Prokuréatorka zistila, ze stazovatel podal mestu Bytéa ako stavebnému uradu podnet
na vykonanie S$tatneho stavebného dohladu z ddévodu realizdcie stavby oplotenia v rozpore
s oznamenim zo 7. juna 2023. Zodpovedny pracovnik vykonal 18. septembra 2023 obhliadku



stavby, z ktorej bol vyhotoveny zdznam a fotodokumentacia. Mesto Bytéa stazovatelovi
odpovedalo listom z 20. septembra 2023, v ktorom uviedlo zistené skutoc¢nosti a vyjadrilo sa
k d’alSiemu postupu. Prokuratorka s odkazom na § 4 ods. 1, § 20, § 21 ods. 1 a § 22 a nasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)
uviedla, Ze prokuratira moze preskimavat’ len rozhodnutie alebo postup orgdnu verejnej spravy,
ktory smeroval k vydaniu rozhodnutia, a konkrétne opatrenie vyda, ak zisti poruSenie zakona
adovody na vykonanie prokuratorského opatrenia. Prokuratira nepreskumava postup, ktorého
vysledkom nie je rozhodnutie, resp. opatrenie v oblasti verejnej spravy ako objektivna podmienka
prokuratorského dozoru. Vykon miestnej obhliadky sa nespravuje ustanoveniami spravneho
poriadku a jeho predmet predstavuje otdzku vyluéne odbornti (posudenie suladu realizovanych
stavebnych prac s podmienkami ozndmenia zo 7. juna 2023), preto preskimavanie postupu pri
obhliadke a jeho vysledku je vylucené z ingerencie prokuratorskych opravneni. Realizacia miestne;j
obhliadky nie je postupom organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktory by smeroval
k vydaniu rozhodnutia (opatrenia), preto prokuratira nedisponuje opravnenim preskumavat’ ho.
Prokuréatorka stazovatel'a odkazovala pre pripad nesthlasu so zisteniami z miestnej obhliadky
na moznost poziadat’ o vykonanie S$titneho stavebného dohladu dalSie orgény podla § 99
stavebného zdkona. Po preSetreni rozhodnych okolnosti nezistila dovody na vykonanie
prokuratorského opatrenia.

4. Krajskd prokuratira napadnutym upovedomenim odlozila opakovany podnet stazovatela,
pretoze v nom uvedené skuto¢nosti nezakladali dévod na odlisny spdsob vybavenia veci. Zhrnula
skutkové okolnosti veci. Podl'a ozndmenia mesta Byt¢a zo 7. juna 2023 proti uskuto¢neniu drobne;j
stavby oplotenia mesto nema namietky, na uvedené prace na oploteni nie je potrebné ohlasenie,
kedZe ide len o bezné udrZiavacie prace a nemeni sa trasa oplotenia. Mesto Byta vykonalo
18. septembra 2023 obhliadku oplotenia a konStatovalo, Ze stavebnici ukoncili oplotenie svojho
pozemku beténovym plotom tak, ako bolo uvedené v ohlaseni drobnej stavby. Na zvySnej Casti
pozemku, zrejme aby zabezpecili ochranu svojho majetku, docasne osadili asi 1 m vysoké ocelové
stipy s vypliiou starého pletiva, na ktoré nebolo potrebné ani ohlasenie. Mesto Bytéa nasledne
vykonalo 7. novembra 2023 Statny stavebny dohlad, v ramci ktorého bolo zistené, Ze na pozemku
stavebnikov je osadeny Zelezny stipik, ktory spaja ukondenie nového oplotenia a nadvizuje
na existujiici stipik na pozemku mesta Bytéa s vyplitou pouzitého pletiva. Na uvedené prace nie je
potrebné ohlasenie podla stavebného zdkona, a preto nie je dovod nariadit’ odstranenie tohto stavu,
ide o provizérne zabezpecenu ochranu majetku stavebnika a vstupu na jeho majetok. V pripade, ak
by stavebnici chceli vyhotovit’ nové oplotenie alebo menit’ trasu oplotenia, musia poziadat’ o suhlas
vlastnika pozemku a o ohldsenie drobnej stavby, resp. stavebné povolenie.

5. Krajska prokuratira uviedla, Ze pdsobnost’ pri vykone stavebného dohl'adu prioritne nesmeruje
k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia v oblasti verejnej spravy, ale z hladiska charakteru ide
o fakticky postup zamerany na obstaranie skutkovych zisteni o redlnej stavebnej ¢innosti. Ide teda
o kontrolu ¢innosti subjektov a aZ nésledne pripadd do tvahy realizacia napravnych opatreni, ktoré
uz mozu mat’ charakter rozhodovania v oblasti verejnej spravy. Nejde o administrativne konanie,
ktoré by bolo ukoncené sprdvnym aktom preskimatel'nym prokuradtorom v ramci vykonu dozoru.
Ide o odbornt kontrolnti ¢innost’, ktorou sa zistuju podklady na rozhodovanie stavebnych uradov
alebo inych prisluSnych organov na useku stavebného poriadku. Podavatel podnetu na vykon
Statneho stavebného dohl'adu nema narok na to, aby sa jeho podnetu vyhovelo, aje vecou



stavebného uradu alebo iného prislusného organu, ¢i v danom pripade nariadi vykon Statneho
stavebného dohladu. KedZe ide o neformalne konanie, je na uvahe pracovnika realizujuceho
dohl’ad, ¢i je alebo nie je pri jeho vykone potrebnd ti¢ast’ podavatel’a podnetu.

6. Podl'a krajskej prokuratiry zaznam o vysledku Statneho stavebného dohl'adu v posudzovanej veci
zo 7. novembra 2023 nepodlicha dozorovému opravneniu prokuratora. Vysledkom dohladu
tykajiceho sa oplotenia realizovaného na zéklade ohlasenia zo 7. juna 2023 boli vlastné zistenia
organu, ktoré rovnako prokuratura nepreskiumava, a preto sa krajska prokuratira stotoznila
so zaverom okresnej prokuratiry o absencii pdsobnosti na ingerenciu v tejto veci.

7. K namietke, Ze okresnd prokuratura nevydala upozornenie na necinnost’ stavebného uradu
(nezaCatie konania o odstraneni stavby) krajskd prokuratira zopakovala zistenie vyplyvajice
zo zdznamov o vykonani Statneho stavebného dohladu, ze realizicia oplotenia bola v stlade
s oznamenim zo 7. juna 2023 aZe osadenie elezného stipika spdjajuceho nové oplotenie
s existujiicim stipom na pozemku mesta Bytéa s vypliiou pletiva je do¢asné a provizorne riesenie,
preto v takomto rozsahu prac nebolo potrebné ani ohlasenie. Podl'a krajskej prokuratury nebol
dovod na nasledny postup podla § 104 ods. 2 stavebného zédkona (nariadenie stavebnikovi, aby
obstaral zjednoduSeni dokumenticiu skutocného vyhotovenia stavby). Nemozno hovorit
o necinnosti spravneho organu, na ktorti by bolo potrebné reagovat’ upozornenim prokuratora.
Skutocnost’, ze spravny organ postupuje inak, ako si to podavatel predstavuje, bez d’alSicho
neznamena, ze ide o ne€innost, ale ide o postup, ktory v zmysle uz uvedeného prokuratira nie je
opravnend preskumavat. Vykonom dozoru nad zachovavanim zakonnosti v oblasti verejnej spravy
sa prokuratira nedostdva do pozicie nadradenosti a orgdnom verejnej spravy nie je opravnena
zavézne ukladat’ povinnosti.

8. K namietanému rozporu vo vyjadreniach stavebného uradu krajskd prokuratira odkazuje
na zavery Statneho stavebného dohl'adu, ze docasné a provizérne oplotenie zasahujice priblizne 1 m
na pozemok vo vlastnictve mesta BytCa nevyZadovalo ohldsenie stavebnému turadu. Ak by
stavebnici chceli na tomto pozemku realizovat’ nové, t. j. trvalé oplotenie alebo zasiahnut’ do trasy
existujuceho oplotenia, vyZaduje sa stuhlas vlastnika pozemku a ohldsenie drobnej stavby, resp.
stavebné povolenie. Podl'a vyjadrenia mesta Byta stavebnici uz podali ziadost' o odkupenie
predmetného pozemku, ktord je v Stadiu rieSenia. V zdveroch uvedenych v zdzname o vykonani
Statneho stavebného dohl'adu prokuratira nevidela rozpory a protireCenia, tieto zavery, naopak,
zodpovedaju aj stavu vyplyvajucemu z fotodokumentacie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. K poruseniu prav podla ¢l. 12 ustavy stazovatel uvadza, Ze prokuratorka krajskej prokuratiry
vobec nepochopila, ze stazovatel’ bol ukrateny na prave uzivat pozemok mesta Bytca, ato
stavebnikmi, ktori si na zaklade ustneho slova primatora prihradili ¢ast pozemku v rozpore
s oznamenim zo 7. juna 2023, ako aj spovolenim na oplotenie rodinného domu ¢. vyst.
789/790,791/83-Cha z 31. maja 1983. Stavebnici boli takto zdmerne zvyhodneni, aby si mohli
poziadat’ o odklpenie Casti pozemku mesta Bytca, pritom maju vedomost, Ze na prihradenej Casti
pozemku je vodovodna pripojka stazovatela, ¢o v pripade predaja mdze zalozit’ sidny spor.



Z oznamenia zo 7. jina 2023 jasne vyplyva zdkaz menenia trasy plotu, ¢iZe jasny rozpor v rovnosti
prav a povinnosti.

10. K poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy stazovatel’ uvadza, ze povinnost’ nie¢o vykonat, teda
aj zmenit' trasu plota, musi byt ulozena na zéklade zdkona, a nie na zdklade Ustneho suhlasu
primatora, ¢ize svojvol'ne. Prokuratorka tato skuto¢nost’ odignorovala, ¢im sthlasila ze stavebnici
mozu neopravnene prihradit’ ¢ast’ pozemku mesta Bytca, ktora povodne neuzivali, a tak poskodila
stazovatela v prave uzivat’ pozemok mesta Byt¢a podl'a povolenia z 31. maja 1983.

11. K poruseniu ¢l. 149 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy stazovatel’ uvadza, ze prokuratorka krajskej
prokuratiry neochranila pravo stazovatela uzivat majetok mesta Bytéa vo vymere urcenej
povolenim z 31. maja 1983 pravnemu predchodcovi stazovatel’a.

12. K poruseniu prava podla ¢l. 46 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu spocivajuceho v prave na spravodlivé konanie doSlo tym, Ze okresnd prokuratira
a krajska prokuratira v rozpore so zdkonom abez nalezit¢tho oddévodnenia odmietli podanie
stazovatel’a, ktorym sa domahal ochrany svojich zdkladnych prav, ¢im mu zaroven odopreli u¢inny
prostriedok népravy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14.Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat o ustavnych
staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, je zalozena na principe subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyva, Ze ustavny sud ma prdvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody len vtedy, ak pravna uprava takémuto poruSeniu neposkytuje in u€inni ochranu v podobe
stazovatel'ovi dostupného a t¢inného pravneho prostriedku v konani pred inym organom verejnej
moci.

15. Podl'a § 31 ods. 1 zadkona o prokuratire prokurator vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zékonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia na
odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych zédkonov vylu¢ne
prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zédkona o prokuratiire podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Podl'a § 36 ods. 1
zékona o prokurature podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o prokuratire d’alsi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje
nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Daldim opakovanym podnetom
sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.



16. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu ti¢innymi prostriedkami na poskytnutie ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov v rezime zdkona o prokuratire st podnet podla § 31 ods. 2
zdkona o prokuratire, opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zakona o prokuratire aj dalsi
opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zakona o prokurature (m. m. II. US 312/2020, IV. US 79/2021,
I. US 576/2023). Podnet (opakovany podnet, d’alsi opakovany podnet) zaklada povinnost
prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a spdsob vybavenia oznamit’
podnecovatel'ovi. Hoci citovana judikatira sa tyka skutkovych okolnosti suvisiacich s vykonom
trestu odnatia slobody ¢i vykonom vidzby, niet dovodu nevztiahnut’ rovnaké zavery aj na vykon
dozoru nad dodrziavanim zédkonnosti organmi verejnej spravy.

17. Ustavny sud opakovane vyslovil nazor, Ze vynechanie podnetu, opakovaného podnetu (resp.
d’alsicho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku napravy v rdmeci sustavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ priame opatrenia podl'a zadkona
o prokurattre, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok
zakonného postupu (obdobne napr. III. US 854/2016, II. US 312/2020, II. US 242/2024); v tomto
pripade prichadza do uvahy preverenie skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel' v Ustavnej st’aznosti,
a pripadne podanie upozornenia prokuratora.

18. Kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom pravnej ochrany svojho konkrétneho
prava aj na inom organe Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci na prokurature, ktord vykonéava
dozor nad dodrZiavanim zékonnosti organmi verejnej spravy podla § 4 ods. 1 pism. e), resp. § 20
anasl. zdkona o prokuratire. Jeho obsahom je aj oprdvnenie, aby sa prokuratira podnetom
stazovatel’a, opakovanym podnetom, pripadne d’al$im opakovanym podnetom naleZite zaoberala
a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumela. Porusit’ toto pravo moZu tieto organy vtedy, ak by
podania stazovatela ignorovali alebo im nevenovali pozornost’ zodpovedajucu ich povinnostiam
(napr. III. US 324/05). Sucastou tohto prava podavatela podnetu ale nie je pravo, aby prislusné
organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, I. US 168/03,
I11. US 133/06, III. US 24/2012), v tomto pripade aby podali navrhované upozornenie prokuratora.

19. Krajskd prokuratira napadnutym upovedomenim nevyhovela opakovanému podnetu
stazovatel'a smerujicemu proti upovedomeniu okresnej prokuratiry. Stazovatel mal moznost
podat’ proti napadnutému upovedomeniu d’al$i opakovany podnet, o ktorom by rozhodol nadriadeny
prokurator. Stazovatel teda vo vztahu k napadnutému upovedomeniu nevyuzil zdkonom mu
priznany pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav, co vedie k zaveru o nepripustnosti
ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ neuviedol a ani nepreukazal Ziadny dévod hodny osobitného zretel’a,
pre ktory by tento prostriedok nemusel, resp. nemohol vyuzit. Tvrdenie staZovatela, Ze nebolo
mozné podat’ d’alsi opakovany podnet, nie je blizSie oddévodnené a ustavny sud ho povazuje
za nepreukdzané. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza (nové) skutoCnosti o prave uzivat
pozemok mesta Bytca na zéklade povolenia z 31. mé4ja 1983 neuvedené v podnetoch adresovanych
okresnej prokuratire a krajskej prokuratire, ktorymi podporil svoje sti€asné tvrdenia o poruseni
oznacenych prav.

20. Ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o prokuratare brani podaniu d’alSieho opakovaného podnetu iba
v pripade neuvedenia novych skuto¢nosti. Podl'a nazoru ustavného sudu prave skuto¢nosti, ako su



prednesené v ustavnej staznosti, by mali byt tymi ,,novymi skutocnostami‘, ako ich ma na mysli
zakon o prokurature. Inymi slovami, sposob vybavenia opakovaného podnetu stazovatel’a krajskou
prokuratirou napadnutym upovedomenim este st'azovatel’ pred organmi prokuratiry nenapadal, ale
sa obratil priamo na tstavny sud.

21. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’
stazovatel’a smerujucu proti napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude z dévodu nepripustnosti podla § 55 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 a 3 zdkona o tstavnom sude.

22. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



